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Respetada Doctora

En atencién a su comunicacion de la referencia, me permito manifestar que no ha

sido atendido integralmente el derecho de peticién radicado en dicha entidad bajo
el No. No.5165.7, por cuanto no existe pronunciamiento respecto a todos y cada
uno de los planteamientos realizados, ni una respuesta clara y transparente de
todos los asuntos materia de peticion, como se desprende de las afirmaciones
proferidas ‘por usted y por el sefior Director de la Unidad Administrativa, en las
cuales se observa de una parte, un desconocimiento de la legislacion aplicable a la
Contaduria Piblica y de otra, una interpretacion interesada para negarme la entrega

‘de la informacion solicitada, amén de un aparente traslado de funciones y
competencias de la Junta y, mas precisamente, de lo que han dado en denominar

Tribunal Disciplinario, al Director de la Unidad Administrativa, las cuales, podrian
dar lugar a un posible Prevaricato por Accion o por Omisién, segin la éptica de cada
parte, tal el caso por ejemplo, de lo atinente al registro e inscripcion de los
Contadores Publicos ante esa entidad y del ordenamiento de visitas a firmas de
contadores, por temas ajenos a investigaciones disciplinarias, por parte de un
funcionario sin competencia para estos fines. :

Sostiene la Sefiora Presidente, para negarme varias de las peticiones efectuadas,
entre otros que: “...no es posible acceder a su solicifud toda vez que... se encuentra sujeto a



reserva por no haberse formulado pliego de cargos o la prudencia que ordena el archivo definitivo,”
y cita como sustento el Articulo 95 de la Ley 734 de 2002, que es del siguiente tenor:

La Ley 734 de 2002 establece: "Articulo 95, Reserva de fa actuacién disciplinaria. En el procedimiento
ordinario las actuaciones disciplinarias serdn reservadas hasta cuando se formule el pliego de
cargos o la providencia que ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de los
sufetos procesales. En el procedimiento especial ante el Procurador General de la Nacién y en el
procedimianto verbal, hasta la decisién de citar a audiencia.

Ef investigado estaréd obligado a guardar la reserva de las pruebas que por disposicién de la
Constitucion o de la Ley, tengan dicha condicion.”

Igualmente, sostiene que no es posible entregarme copia de los proyectos o analisis
presentados por cada ponente de los procesos disciplinarios solicitados, es decir,
se me hiega saber las razones de hecho y de derecho que justificaron la decisién
del Tribunal y la posicién del abogado sustanciador, aduciendo que: ... “os

documentos que confengan opiniones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberatorio
de los servidores publicos son de_cardcter reservado. Bajo ese contexto, y conforme con los

lineamientos juridicos expuestos, su solicitud debe ser negada”, para lo cual, sustenta como
argumento el Articulo 19 de la Ley 1712 de 2014, que establece:

“Articulo 19. Informacién exceptuada por dafio a Ios intereses publicos. Es todo aquella informacidn
publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera mofivada y por escrifo
en las siguientes circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por
una norma legal o constitucional:

Paragrafo. Se exceptiian también los documentos que contenga las opiniones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos...”

Asi |las cosas, resulta meridianamente claro, que la sefiora Presidente esta haciendo
uso de una interpretaciéon sesgada y contraria a derecho, para negar la peticion
incoada, por cuanto la norma citada, tiene como base o fundamento, el que la
informacion entregada pudiera causar dafo a los interese plblicos.

Es en este sentido, como debe entenderse el paragrafo del citado articulo, es decir,

con relacion al dafio del interés publico, razén por la cual, y teniendo en cuenta que
no hay posibilidad de causar ningan dafio a los intereses publicos, y por el contrario
lo que se busca con el derecho de peticidn, es preservar la proteccion de los mismos
para que se cumplan los postulados éticos de la profesion contable, que como se
sabe son de interés publico, mal puede alegarse esta norma, para ocultarle a este
peticionario los proyectos y analisis presentados por los ponentes en cada caso
investigado, asi como la posicion de los abogados sobre cada uno de los mismos;
a no ser que estuviéramos frente al exabrupto, que no fuera el ponente quien tomara
la decisidn, sino que en la practica, fueran los sefores abogados sustanciadores,
los responsables del sentido de cada fallo, 0 a su vez, que la decisién adoptada
fuera contra evidente, o contraria a la Ley, todo lo cual podria constituir prevaricato.



Lo dicho, encuentra respaldo ademas, en el hecho que muchos de los abogados
sustanciadores, en su condicion de contratistas, no tienen la calidad de servidores
publicos y por ende no les es aplicable el articulo enunciado.

Asi mismo la sefiora Presidente omite enviarme los documentos y actas en los que

consta el reparto de los expedientes disciplinarios, argumentando que: “De
conformidad con la Resolucion No.0D0-0129 de 04 de Marzo de 2015, por la cual se expide ef
reglamento para el funcionamiento interno del Tribunal Disciplinario, corresponde al Presidente def
Tribunal Disciplinario realizar ‘el reparto de los expedientes disciplinarios, situacién que queda
consignada en el acto administrativo Auto de Apertura de Difigencias Previas, el cual suscribe el
Presidente del Tribunal y se designa el Ponente y Abogado Comisionado. Para realizar la distribucion
se tiene en cuenta el nimero de expedientes aprobados en cada sesidn, el niimero de miembros del
Tribunal Disciplinario, el conocimiento del tema que se avoca y el nimero de expedientes asignados

a cada uno de los dignatarios.”

Todo lo cual, no exonera al Tribunal de entregarme la documentacion solicitada,
pues mi peticidn no tiene por fin (con el debido respeto), hacer acto de fe de lo dicho
por la sefiora Presidente, sino que por el contrario, busca corroborar que los
repartos de los expedientes, en los delicados casos de investigacion por los grandes
descalabros y hechos de corrupcion denunciados por [os medios de comunicacion
y conocidos por la opinidn publica, asi como por el archivo de procesos disciplinarios
en contra de algunas de las firmas multinacionales de auditoria pertenecientes a
las denominadas “BIG FOUR", se haya realizado con estricto acatamiento de las
reglas en esta materia 'y con la transparencia debida, para evitar posibles
direccionamientos y/o procedimientos que den lugar a dudas sobre la pulcritud de
las investigaciones que fueron archivadas yf/o de aquellas que adn no se han
iniciado o estan en tramite. ' ' '

Continuando, también se me niega el acceso a la informacion de las hojas de vida

de algunos funcionarios 0 miembros del Tribunal Disciplinario, aduciendo que: ‘... /a
informacidn, datos y/o registros de caracter privado e Intimo de una persona, obrantes en archivos
de instituciones publicas o privadas, son de cardcter reservado. Aunado a ello, dicha informacion
puede ser solicitada Unicamente por el titular de la misma, su apoderado o autorizado con facultades

expresas.”, para lo cual argumenta como respaldo el articulo 24 de la Ley 1755 de
2015, que reza de la siguiente manera: ' ;

“Articulo 24: informaciones y documentos reservados. Solo tendrén cardcler reservado fas
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la fey,
y en especiaf: ‘

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las
hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal que

- obren en los archivos de las instituciones piblicas o privadas, asi como la historia ciinica...”

*,..Paragrafo. Para efecto de la solficitud de informacion de cardcter reservado, enunciada en los
numerales 3, 5,6 y 7 solo podré ser solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o
por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion...”



La norma trascrita, lejos de poderse interpretar en el sentido en que lo hace la
Sefiora Presidente, por el contrario, lo que se colige, es que se encuentra
prohibido entregar informaciones referentes a los derechos de privacidad e
intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, o en su historia
laboral, todo lo cual significa que no se puede negar infarmacioén que no afecta la
privacidad o la intimidad de las personas, maxime cuando los cargos tienen
“notoriedad puablica o afectan el interés publico. s

Ahora bien, en el evento que existiera en las hojas de vida, situaciones de extrema
gravedad gue pudieran afectar la dignidad, privacidad o intimidad de las personas
cuya informacion solicito, bastara que la Sefiora Presidente asi me lo sefiale, para
gue no tenga en cuenta esta peticion.

Igualmente, la Sefiora Presidente ha dado traslado de parte de mis peticiones al
Sefior Director de la Unidad Administrativa, entre ellas, aquellas atinentes a visitas
in situ, por temas ajenos‘a investigaciones disciplinarias aduciendo que: “Sobre el

particular, dado gue al Tribunal Disciplinario solo le corresponde los asuntos asociados a
investigaciones Disciplinarias, se dio traslado por competencia al Director General de Ia UAE

Junta Central de Contadores.”, afirmacion sumamente grave, pues significa ni mas ni
menos, que la Junta Central -de Contadores, tal como lo ordena la Ley 43 de 1990
y demas normas aplicables, se ha desprendido de funciones de su competencia,
para entregarselas a un funcionario, que con prescindencia de la importancia de su
cargo, carece de facultades legales para ejecutar, desempefar o llevar a cabo
funciones reservadas de forma exclusiva por la Ley, al cuerpo colegiado, integrado
como lo sefiala el articulo 3 del Decreto 1955 de 2010, y en el cual, el Sefior Director
solo tiene derecho a voz. ' : '

En efecto, el articulo 9° de la Ley 1314 de 2009, ordena que:

“La Junta Central de Contadores, Unidad Administrativa Especial con personeria jurfdica, creada por
T el Decreto Legisiativo 2373 de 1956, actualmente adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y
— Turismo, en desarrollo de las facultades asignadas en el articulo 20 de la Ley 43 de 1990, continuaré
actuando como [ribunal disciplinario y 6rganc de registro de la profesién contable,
incluyendo dentro del ambito de su competencia a los Contadores Piiblicos y a las demdés
entidades que presten servicios al pablico en general propios de la ciencia contable como
profesién liberal. Para el cumplimiento de sus funciones podré solicitar documentos, practicar
inspecciones, obfener declaraciones y testimonios, asi como aplicar sanciones personales o

institucionales a quienes hayan violado las normas aplicables.” (La negrita y las subrayas no
son del texto original.)

Por su parte el Decreto 1955 de 2010 en su articulo 1°, explica:

“NATURALEZA. La Junta Central de Contadores es una Unidad Administrativa Especial con
personeria juridica, adscrita al Ministerio de Comerclo, Industria y Turismo, que en virtud de la Ley
1314 de 2008 continuara actuando como tribunal disciplinario y rgano de registro de fa profesion
contable, incluyendo denfro del ambito de su competencia a los Contadores Publicos y a las demés
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entidades Que presten sus servicios al publico en general propios de la ciencia contable como
profesion fiberal.” (La negrita y las subrayas no son del texto original.)

Igualmente, la Ley 43 de 1990, es clara al sefalar las funciones de este cuerpo
colegiado, en los siguientes términos:

"ARTICULO 20. DE LAS FUNGIONES. Son funciones de la Junta Central de Contadores:

1. Ejercer la inspeccion y vigilancia, para garantizar que la Contaduria Piiblica sdlo sea
ejercida por Contador Piiblico debidamente inscrifo y que quienes ejerzan la profesion
de Contador Publico, lo hagan de conformidad con las normas legales, sancionando en los
términos de fa Ley, a quienes violen tales disposiciones.

2. Efectuar la inscripcién de Contadores Publicos, suspenderla, o cancelaria cuando
haya lugar a ello, asi mismo Hevar su registro.

3. Expedir, a costa del interesado, la tarjeta profesional y su regiamentac:on “las
certificaciones que legalmente este facultada para expedir,

4. Denunciar ante auforidades competentes a quien se identifique y firme como Contador
Publico sin estar inscrito como tal.

5. Engeneral hacer que se cumplfan las normas sobre ética profesjonal.

6. Esfablecer Juntas Seccidnales y delegar en ellas funciones seflaladas en’los numerales 4 y

5 de este articulo y las demdas que juzgue conveniente para facilifar a los interesados que
residan fuera de la capilal de la Reptiblica el cumplimiento de los respectivos requisitos.
7. Darse su propio reglamento de funcionamienic interno.

Las demaés que le confieran las Leyes...” (La negrita y las subrayas no son del texto
original.)

En este sentido y para estos fines, es decir para desempenfar estas funciones, la

composicién de la Junta Central de Contadores, anteriormente consignada en el
articulo 16 de la Ley 43 de 1990, hoy, segun el articulo 3° del Decreto 1955 de 2010,
se encuentra conformada de la siguiente manera:

“{..)
1. Dos representantes del Sector Administrativo de Comercio, Indusiria y Tunsmo designados
- por el Ministro de Comercio, Industria y Turismo.

2. El Contador General de fa Nacion, o su defegado.

3. El Director de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, o su delegado.

4. Un Miembro y su suplente, serén escogidos por el Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
con base en una lista de cinco (5) candidatos adoptada por consenso de fas entidades
miembros del Consejo Gremial Nacional, de acuerdo con un procedimiento previamente

adoptado por dicho Consejo, ef cual sera de publico conocimiento.
El Miembro suplente, solo actuard en caso de ausencia del Miembro principal.

5. Un Miembro y su suplente se designaran por el voto directo de los contadores publicos
inscritos ante la Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, previa
convocatoria realizada a través de la pagina de Internet por el Director de dicha Unidad.

6. EI Miembro principal serd el que obtenga mayor numero de volos y su suplente serd quien
le siga en nimero de votos. El Suplente sélo actuara en casos de ausencia del Miembro
principal.



Solo podran votar y ser elegidos quienes tengan inscripcién vigente el dfa de la eleccion.

7. Un Miembro y su suplente serdn designados en representacion de las Instituciones de
Educacién Superior que cuenten con registro calificado de programas académicos de
confaduria publica, conducentes a la obtencion de fitulo profesional de contador, oforgado
por el Ministerio de Educacién Nacional previa convocatoria realfzada a fravés de la pagina
de Internet por el Director de la Unidad Administrativa Especial Junta Ceniral de Contadores.
El Suplente sdlo actuara en casos de ausencia del Miembro principal...

PARAGRAFO 50. El Director de la Unidad Administrativa Especial Junta Central de Conlfadores

participard con voz pero sin voto en todas las reuniones del Tribunal Disciplinario®... (La

negrita y las subrayas no son del texto original.)

De lo expuesto, se colige sin dificultad, que son funciones, obligaciones y

responsabilidades del cuerpo colegiado y de sus integrantes o conformantes, las

tareas de ejercer la inspeccién y vigilancia de la contaduria publica, para garantizar

que este sea ejercida por profesionales de esta disciplina, asi como llevar a cabo

las investigaciones e imponer las sanciones disciplinarias del caso, todo ello aunado

(" a la gran tarea de llevar y autorizar el reqgistro de los contadores publicos, vy de

expedir la tarjeta profesional correspondiente a todos aquellos que cumpian con
los requisitos exigidos por la Ley.

- Por ello, sorprende y preocupa que la Sefora Presidente y/o los miembros del
Tribunal y/o del cuerpo colegiado, se hayan desprendido de las tareas de registro
e _inscripcion _de los contadores piblicos y sociedades de contadores
publicos, entregandoselas sin un sustento legal expreso, a un funcionario que no
tiene esta competencia, pues como se sabe y se recuerda, el Director de la Unidad
Administrativa Especial es un mero asistente y/o miembro con voz, pero sin voto,
del cuerpo colegiado. ' .

Argumenta la Sefiora Presidente, para esta actuacion posiblemente ilegal, que la
misma se sustenta en la Resolucién 000-0129 del 04 de Marzo de 2015, expedida
por el Sefor Director de la Unidad Administrativa de la época, en la cual se arroga
funciones gue no le corresponden, modifica a su arbitrio la Ley aplicable en materia
e disciplinaria y reglamenta (oh sorpresa), las propias funciones del Tribunal
L Disciplinario y del cuerpo colegiado, del cual apenas, se reitera, es un simple
miembro sin derecho a voto. Es decir, usurpa para si, las sagradas funciones
asignadas por la Ley al cuerpo colegiado y, lo que es mas grave, aparentemente
con el beneplacito de los integrantes del mismo, todo lo cual, podria constituir un
posible prevaricato por accién y/o por omision, que considero debe ser puesto en
conocimiento de las autoridades respectivas. :

Sefiora Presidente, el suscrito nunca habria podido pensar que en ese alto Tribunal,
estuvieran sucediendo hechos de tanta gravedad, que preocupan en grado sumo
a la profesion y a quienes ejercemos esta disciplina, pues segin he podido
comprobarlo por sus propios documentos, en la actualidad la profesion no se
encuentra controlada por una Junta conformada en los {érminos de la Ley, sino por
el contrario, se encuentra en manos del poder omnimodo de un funcionario (cuya
designacion es de origen politico), que ostenta el cargo de Director, quien es todo
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poderoso para adoptar decisiones e incluso ordenar visitas sin la anuencia del
cuerpo colegiado.

En sintesis, le corresponde y es obligacion del cuerpo colegiado - Junta Central de
Contadores  actuar como Tribunal Disciplinario, y asi mismo actuar como
organismo de registro e inscripcion de contadores publicos y sociedades de
contadores publicos, a efecto, que las tarjetas profesionales expedidas tengan
validez y no puedan ser tachadas de ilegalidad, como podria estar sucediendo con
cerca de 30.000 contadores, a quienes se les ha expedido la tarjeta sin la
autorizacion del cuerpo colegiado, todo ello en acatamiento del ordenamiento legal,
incurriéndose tambien de esta forma, en un presunto prevaricato, de acuerdo con
los hechos narrados.

Dadas estas situaciones, me permito formular las siguientes inquietudes, que con
el mayor respeto realize a manera de pregunta, y que solicitc también me sean
respondidas como parte del derecho de peticidn impetrado:

a) ¢Quién autoriza y quien firma las tarjetas profesionales? _

b) ;Quién lleva a cabo el proceso de investigacién y evaluacidon del
cumplimiento de los requisitos aplicables para optar la tarjeta profesional de
contador publico? -

c) ¢/ Qué controles se realizan para evitar posibles fraudes y/o emisién de
tarjetas profesionales de personas que no cumplen con los requisitos de la
Ley o no tienen titulo de contador publico?

d)} ;Qué conocimiento tienen de estos procesos, los miembros del Tribunal
Disciplinario y que funcionarios intervienen en la elaboracién de los informes
correspondientes?

e) ¢Qué garantias y procedimientos de seguridad se tienen para evitar posibles
actos de corrupcion y/o compra de tarjetas profesionales, violando la Ley?

f) ;Qué empresa elabora los plasticos de las tarjetas profesionales y-'que
garantias hay de que esta empresa solo expida las tarjetas profesionales a
quienes verdaderamente tiene el titulo de contador publico?

g} ¢Qué seguridades se tienen, para evitar que contadores sancionados con la
perdida de la tarjeta profesional, tengan en :su poder, una nueva tarjeta
profesional y/o se le hayan borrado de su registro los antecedentes
disciplinarios? :

Las mismas preguntas las hago extensivas en lo atinente, para las farjetas de
registro de las somedades de contadores publicos.

A la fecha, los traslados realizados al Director General de la Unidad Junta Central
de Contadores, respecto de.la copia de las actas del Tribunal Disciplinario, y para
gue se me dé respuesta de las investigaciones disciplinarias del ano 2016, y las
acciones ordenadas por visita in situ, en procesos ajenos a investigaciones
disciplinarias, tampoco han sido atendidos en su integridad, como se desprende de
las siguientes afirmaciones proferidas por el Director de la Unidad en su
comunicacién del pasado 03 de Febrero de 2017.
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Al respecio sea lo primero decir, que en la comunicacién de marras, el Sefior
Director para justificar la orden de visitas in situ, plantea que segdn "£f numeral 1 del
articulo 30 de la Ley 43 de 1990, establece que la Entidad tiene la funcidn de ejercer inspeccion y
vigilancia de fa profesion de la Contaduria Publica para garantizar que la misma solo sea ejercida
por quienes se encueniren debidamente inscritos, conforme a las normas legales vigentes.”, Y
continlia, para justificar estas actuaciones, trae a colacién apartes de la posicién de
la honorable Corte Constitucional, consignada en la Sentencia C-530 de 2000, en

los siguientes términos:

“...En resumen, la funcion de inspeccién y vigilancia de la Superintendencia de Sociedades
sobre las sociedades de contadores esta dirigida a verificar la informacién que de manera
ocasional ella requiera sobre Ia situacién juridica, contable, econdmica y administrativa, y a velar
porque dichas sociedades en su formacion y funcionamiento y en el desarrolfo de su objeio
social se ajusten a la ley y a los estatutos. Pero indudablemente, dicha inspeceion y vigilancia
opera en si sobre la sociedad como institucién, mas no en cuanto a la actividad profesional
qgue desarrolfa, en cuanto ciertamente agrupa a profesionales de Ia contadurfa, y que se
conirae especificamente a las aclividades relacionadas con la ciencia contable, como se
encuentran definidas por el art. 2° de Ia Ley 43/90 que dice {...)

Se justifica, por consiguiente, la vigilancia y control de la Junta Central de Contadores sobre
este tipo de sociedades, en la medida en gue desarrollan una actividad profesional,
asimilable a la que individualmente eferce el contador ptblico, que ests facuitado para dar
fe ptiblica de hechos propios del dmbito de su profesién, aspectos en refacién con los cuales
no tiene ninguna injerencia la Superintendencia de Sociedades...” {La negrita y las
subrayas no son del texto original.)

La posicion de la honorable Corte Constitucional, lejos de justificar las visitas in situ,
y la argumentacion del Sefior Director con la cual se defiende, por el contrario lo
que ratifica es que la Superintendencia de Sociedades sigue teniendo la
competencia para realizar la inspeccion y vigilancia de las sociedades de
contadores en lo referente a su situacion juridica, contable, econdmica y
administrativa, asi como sobre su formacién y funcionamiento. Lo que significa que,
la Junta Central de Contadores de acuerdo con la Sentencia citada, puede vigilar
Gnicamente las actividades profesionales de estas compaiiias, es degcir, lo
correspondiente a la prestacidon de los servicios de estas sociedades y su
comportamiento ético en la prestacion de los mismos, por tanto, no pueden ser de
recibo visitas in situ, que pretendan o tenga por fin usurpar las funciones asignadas
por la Ley a la Superintendencia de Sociedades, tales como aquellas en las que
contratistas de la Junta Central de Contadores, con una simple orden del Director,
se presentan en las instalaciones de las organizaciones contables, solicitando libros
de actas, de contabilidad, estados financieros, libro de registro de socios y
accionistas, facturas y otros documentos de caracter reservado por la Ley, los
cuales solo pueden ser exigidos por la Superintendencia de Sociedades, a quien le

_corresponde examinar estas materias y vigilar la formaciéon y funcionamiento

comercial de las sociedades de contadores.
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Iguaimente sostiene el Sefior Director, en una interpretacidn casuistica y no
ajustada a derecho, del numeral 1° del articulo 10° de la Ley 1314 de 2009, que
segun el mencionado numeral, el propio Director, sin autorizacién de nadie, sin
ninguna motivacién o justificacion legal vy, arrogandose la total autoridad de la Junta
Central de Contadores, puede tomar la decision de ordenar visitas in situ y pedir
documentos y dar 6rdenes a las sociedades de contadores publicos, haciendo uso
de una atribucion que no tiene, pues lo hace sin contar con un auto administrativo
proferido por el cuerpo colegiado, olvidando ademas que el mencionado numeral,
solo permite la inspeccion y vigilancia de las sociedades de contadores en lo
atinente con el cumplimiento del ejercicio ético de la profesién, en la prestacion de
los servicios referente a las actividades de aseguramiento de la informacién y
normas de contabilidad e informacidn financiera, pues de lo contario, se reitera, se
estarian usurpando las funciones atribuidas a la Superintendencia de Sociedades y
al propio Tribunal Disciplinario.

Lo dicho podria constituir una extralimitacion de funciones por parte del Sefior
Director de la Unidad Administrativa Especial.

Pero como si lo anterior no fuera suficiente para probar una posible extralimitacion
de funciones por parte del sefior Director y un posible prevaricato, por parte del
cuerpo colegiado (al aceptar que un funcionario gjecute funciones que la Ley no le
ha asignado), en los siguientes parrafos de la comunicacién del Sefor Director, se
comprueba, corrobora y constata, lo cierto de mis afirmaciones, cuando tal
funcionario expresa: ‘

“.. La UAE Junta Ceniral de Contadores a través de la Resolucion 0000-014 del 29 de Enero de
2014, reglamento el ejercicio de la funcion de inspeccidon y vigilancia de competencia de la Unidad
Administrativa Especial Junta Central de Contadores, particularmente establecié en ef numeral 3 del
articulo 1 “...Practicar diligencias de inspeccién a los contadores Publicos y las entidades que
presten servicios propios de la ciencia contable, en los respectivos domicilios o lugares donde
desarrollen actividades propias de la contaduria pliblica como profesion liberal...”

*..Teniendo en cuenta lo expuesto, le indico gue el Tribunal Disciplinario, en calidad de
autoridad disciplinaria, no_cuenta con la facultad legal para ordenar las diligencias_de

inspeccién y toma de informacidn in situ _por asunios distinfos a su naturaleza. En

consecuencia, no ha decretado ninquna por fuera de su atribucién fegal.

No obstante, la UAE Junta Central de Contadores como enlidad de orden nacional cuenta con
amplias facultades legales para realizar diligencias de inspeccién y toma de informacion in situ en
gfercicio de la funcion misional de inspeccion y vigilancia del ejercicio de la Contaduria Ptblica
prevista en el artfculo 1 articulo 20 de fa Ley 43 de 1990, Decreto 1510 de 1998 y fa Ley 1314 de
2009.

De acuerdo con los argumentos. esgrimidos en el numeral anterior, le reitero que el Tribunal
Disciplinario, en calidad de autoridad disciplinaria, no ha decretado ninguna diligencia de inspeccicn
y toma de informacion in situ por fuera de su atribucion legal en las sociedades rndlcadas en su

peticion.”
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En conclusidn, segln las manifestaciones del Sefior Director de la Unidad
Administrativa Especial, una Resolucion emitida a motu proprio por un Director
Administrativo, se encuentra por encima de la Constitucion y la Ley, puesto que con
tal Resolucion, entre otras cosas, se ordena y reglamenta el funcionamiento del
Tribunal, se le dan 6rdenes al Presidente, Vicepresidente y miembros del cuerpo
colegiado, se le prohibe a este Tribunal realizar visitas in situ, al indicar que carece
de atribucion legal para estos fines, se decide a quien se visita y a quien no, e
igualmente el propio funcionario se auto designa para autorizar y emitir las tarjetas
de registro de los contadores publicos y de las sociedades de contadores publicos,
asl como para fijar plazos y procedimientos de distinto orden y en sintesis, para auto
entregarse un poder autonédmico sin ningtn tipo de limites, haciéndose dueno de
toda una profesion. Huelga decir, que tales atribuciones ni siquiera las tiene un
Dictador.

En este punto, cabe preguntarse dénde quedaron las atribuciones y funciones del
cuerpo colegiado - Junta Central de Contadores, consagradas desde la Ley 43 de
1990, en su articulo 20, y en particular el numeral 7 de este articulo, que le permite
al cuerpo colegiado, darse su propio reglamento de funcionamiento interno, cuando
dicho reglamento lo expide un funcionario sin competencia para ello.

Continuando, debo reiterarle que el escrito de respuesta del Sefor Director es
incompleto, pues no se me entrega la informacion solicitada aduciendo en unos
casos la reserva de la misma y en otros, sin que medie una explicacién siquiera
razonable; razdn por la cual, resulta fundamental que se me dé una respuesta clara,
concreta y que cumpla con los requisitos de Ley, para conocer los motivos por los
cuales se ordenan visitas in sifu que no corresponden a investigaciones
disciplinarias, asi como las razones de las mismas, indicandoseme los maotivos por
los cuales se le practican a unas sociedades y a ofras no, informandome en que
norma legal distinta de una Resolucién sin fuerza de Ley, se consagra que el
Director de la Unidad puede ordenar estas visitas y pedir documentos que
correspondan a la competencia exclusiva de la Superintendencia de Sociedades.’

Lo anterior resulta de vital interés para conocer si existe un trato discriminatorio
respecto de otras firmas de contadores nacionales que estan siendo visitadas sin
gue obre ningln proceso disciplinario en su contra, pues se recuerda que [a Junta
ejerce Gnicamente funciones disciplinarias relacionadas con el gjercicio ético en la
prestacion de los servicios profesionales reservados a la Contaduria Publica.

No puede el suscrito siquiera pensar, que esta herramienta de visitas que no
corresponden a investigaciones por procesos disciplinarios, pudiera servir para otro
tipo de investigaciones que pudieran llevar a la eliminacién de competidores en el
mercado de los servicios profesionales.

Aprovecho el presente derecho de peticidn para solicitarie a la Sefiora Presidente,
si como consecuencia de las visitas in sifu, se ha iniciado alguna investigacion
disciplinaria, informandome la conducta ética violada y la norma legal en la cual se



sustenta el comportamiento antiético, asi como el nombre del quejoso que dio origen
a la respectiva investigaciéon, maxime si tenemos en cuenta que, el Sefior Director
de la Unidad sostiene, que el Tribunal Disciplinarioc no tiene competencia para
ordenar estas visitas.

Asi las cosas, resulta meridianamente claro que no se me ha dado respuesta
completa como lo manda la Ley a mi petitorio, todo lo cual apareja una violacion al
derecho fundamental de peticién, objeto de proteccion a fravés de la accion de
tutela, con las consecuencias disciplinarias o administrativas sefaladas en la ley,
por quebrantamiento del art. 23 Superior.

La Corte Constitucional ha ensefiado que deben atenderse las peticiones de manera
integral, clara, precisa y congruente, sin que se justifique el no obtener de las
autoridades, pronta resolucién de fondo. Me permito transcribir algunos apartes de

recientes fallos de tuiela:
La sentencia T-332 del primero de junio de 2015, con Ponencia de[ Maglstrado

Alberto Rojas Rios sefala: “La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de foda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las auloridades y a obfener de elfas pronta resolucién de fondo. (...) "a} El derecho de peticién es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a fa participacion polftica y a la libertad de expresién. b) El nicleo esencial del derecho
de peficion reside en la resolucién pronta v oportuna de la cuestion, pues de nada Serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de Jo decidido.
¢) La respuesta debe cumplir con esios requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara

precisa y de manera congruente con o solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion,” .

En Sentencia T-295 del .26 de abril de 2007, con Ponencia de! Dr. Alvaro Tafur
Galvis, la Corte Constitucional reiteré los mismos criterios, de manera que son
conclusiones pacificas, constantes y obligatorias, desde hace mas de 10 afos, asi:

"Se puede afirmar que, conforme al mandato constitucional, todas las personas fienen derecho a
elevar peticiones respetuosas a las autoridades y a exigir de éstas respuesta oporiuna de manera
clara, precisa y congruente y obedeclendo a los paramelros establecidos por la Ley para el tipo de
pelicién elevada, la cual finalmente debe ser notificada al petents, para lo que a bien considere.”

De la respuesta recibida se advierte, que no hubo pronunciamiento como ya se ha
dicho, respecto de las exposiciones realizadas sobre el derecho de peticion, ni se
conace en qué sesion, él Tribunal Disciplinaric como cuerpo colegiado, fue
informado sobre el mismo, y cuales las deliberaciones, conclusiones y votaciones
de sus miembros respecto de la respuesta a emitir al suscrito; de donde se deduce
gue no ha existido estudio ni andlisis por el juez natural de los procesos
disciplinarios, a quien atafien las observaciones y peticiones irascendentales, sobre
la trasparencia de los mismos, y la forma en que se adoptan las decisiones
favorables respecto de las grandes firmas de auditoria de origen extranjero,
radicadas en nuestro pais, en mi opinidn, con un posible trato discriminatorio frente
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a nuestros profesionales, tarito personas naturales como juridicas; con el agravante
que se esta negando acceso a partes importantes de los expedientes objeto de
peticidn, bajo una supuesta reserva, que no existe si tenemos que toda prueba o
documento que se recauda en el proceso disciplinario es publica cuando se formula
pliego de cargos, se termina el proceso o se ordena el archivo del mismo.

En consecuencia, solicito que de manera inmediata, el Tribunal Disciplinario
resuelva la peticién realizada en el escrito inicial, es decir, proceda al debido
pronunciamiento cfaro, preciso y congruente sobre los siguientes aspectos, que en
resumen traigo en esta oportunidad y se me expida a mi costa, copia del acta en el
que conste en analisis del derecho de peticion vy las votaciones frente a lo decidido,
en particular, frente a los siguientes acapites del petitorio:

Al consultar el contenido de las Actas de Tribunal Disciplinario realizadas entre
el 21 de enero de 2016 al 07 de diciembre de 2016, inclusive, publicadas en la
pagina Web de la Junta Central de Contadores, se encontraron las siguientes
deficiencias sustanciales, entre ofras: .

A la sociedad DELOITTE & TOUCHE LTDA, identificada con la Inscripcién
Profesional No.16, durante el 2016, le fueron estudiadas cinco (5)
investigaciones disciplinarias que cursaban en su contra, de las cuales le fueron
terminadas fres (3) de ellas, durante el segundo semestre del afic 2016,
quedando vigentes solamente aquellas en las que el expediente fue iniciado por
informe de autoridad publica, en este caso, por la Contraloria General de la
Republica, como se evidencia en relacién con los Expedientes Nos. 2014-185 y
el No. 2015-195, visible en las Actas No. 1994 del 7 de julio de 2016 y No. 2004
del 28 de oclubre de 2016.

lgualmente, en la revision de las actas del 2016 se evidencia, que previo a decidir
la terminacion del procedimiento y archivarles el expediente a su favor, les fueron
negadas las peticiones de solicitud de pruebas o nulidades, lo que darfa a
entender que podria obedecer al interés de acelerar el trémite y facilitar Ia
terminacion de la investigacién, amen que son decisiones adoptadas en el
segundo semestre, previo a terminar el afio, a fin de dejar finiquitados estos
asuntos al cierre del periodo.

Es asi, como se observa en el acta 1994, del 7 de julio de 2016 (expediente
2015-103), que le fue negada la peticion de pruebas, pero en el Acta 1996 del 4
de agosto de 2016, esto es, al mes, le fue ordenada la terminacién del mismo
proceso, con archivo del expediente, siendo un proceso iniciado en el afio 2015.

Resulta al menos desconcertante, que mientras olros procesos disciplinarios
tardan meses e inclusive afios para que las ponencias sean presentadas al
Tribunal Disciplinario, entre una etapa y otra, en este caso en particular, no
alcanzo a un mes cuando el Tribunal se ocupd del mismo expediente, y para
concluirfe la investigacion a favor de la sociedad investigada, tratamiento que no
se observa igual cuando se frata de nacionales.
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No obstante la inconformidad del quejoso, sefior Hernando de Jesus Vargas
Giraldo, con la decisién del archivo del expediente, razén por la cual presenté
recurso de reposicion, el Tribunal Disciplinario, confirmé la decisién de
terminacion en el menor tiempo posible, pues en decision del 29 de septiembre
de 2016, quedd adoptada la decision que finiquitaba definitivamente el proceso
en contra de la sociedad, segun se evidencia en ef acta No.2002.

En este expediente No 2015-103, curiosamente se encuentra que en el Acta
1982 del 10 de marzo de 2016, el Tribunal Disciplinario resolvié el recurso de
reposicion contra un fallo sancionatorio, ordenando negar el recurso y dejando
en firme la decision adoptada en auto del 3 de diciembre de 2015, pero el mismo
proceso fue terminado con archivo del proceso a su favor el 4 de agosto de 20186,
lo cual denola una contradiccion y confusién en la gestion disciplinaria.

Adicionalmente, resulla importante también revisar las decisiones continuadas y
seguidas en corto tiempo en este proceso, cuando seguramente debieron existir
otras investigaciones en el orden de atencién por parte del Tribunal Disciplinario,
que les correspondia la deliberacion y decision en sala del Cuerpo Colegiado,
que por dar prelacién a esta sociedad DELOITTE & TOUCHE LTDA, no fueron
aftendidos. :

Del mismo modo, en el acta 1994 del 7 de julio de 2016, se observa que en el
expediente 20713-346, iniciado en contra de la sociedad DELOITTE & TOUCHE
LTDA, por informe radicado por la DIAN Barranquilla, le fue negada la nulidad
del proceso, pero en sesién del 29 de septiembre de 2016, segin acta 2002, le
fue ordenada la terminacién del proceso con archivo del expediente, habiendo
iniciado desde el afio 2013, de manera que no continua la investigacion en su
contra y resolviendo este asunto en tiempo record con intervalo de menos de
dos meses, cuando se repite, existen procesos disciplinarios que para ser
atendidos por el Tribunal Disciplinario pueden pasar meses o afios.

Ahora bien, habiendo llegado olra queja en contra de la sociedad DELOITTE &
TOUCHE LTDA, el Tribunal Disciplinario, el 21 de julio de 2016, segtin Acta
1995, ordené el Auto Inhibitorio en favor de dicha sociedad, de manera que no
fue ni siquiera iniciada investigacion disciplinaria en su conira, que permitiera
evaluar o deferminar las circunsiancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos objeto de dentncia, para efectos de proceder a definir, en
el curso de unas diligencias previas, si procedia o no la calificacién de los cargos
disciplinarios en su contra.

Adicional a lo expuesto, se evidencia curiosamente, que en el cuadro de relacion
de quefas, incluido en el acta en cita, solamente se advierte la siguiente
informacion para dicha sociedad DELOITTE & TOUCHE LTDA, en la que no se
refleja en cual entidad prestd los servicios profesionales donde fue cuestionado
su ejercicio o labor, sino que simplemente repite su denominacion social,
ocultando informacion relevante, con un tratamiento que no se puede comparar



con el recibido por los demés profesionales objefo de queja, como se adwerte
en la siguiente reproduccion: %

. Clasificacion
Quefa/ . Presunto(s) Fecha de . . .
No. Entidad , de la queja o | Decision
informe Involucrado(s) | Hechos informe
RICARDO
DELOITTE QUEJA
2 |ALFREDO | ¢ roucHe |PELOTTTEE | 504 SOCIEDAD | INHIBITORIO
GONZALEZ LTDA TOUCHE LTDA PRIVADA
CUERVO

Como se observa, al lector no le es posible conocer la entidad en la que
prestando sus servicios, fue objeto de queja disciplinaria, pero dichos datos si se
pueden conocer cuando se frata de ofros profesionales cuestionados.

Es asi como en el Acta se evidencia por ejemplo, en fa fila No.1, que la queja
corresponde al ejercicio en el Conjunto Parques Central Salitre Etapa I y Il, en
donde fue cuestionada la profesional Sandra Melena Gonzalez Vergara, lo.que
denota falta de igualdad en el frato en la informacién, con un eventual
favorecimiento de la sociedad de Contadores frente a los demés profesionales
de la Contaduria, lo cual no esta justificado, pues las Actas del Tribunal son
publicadas en la pagina Web de la Junta Central de Contadores, de tal suerte
que los datos deben ser uniformes, serios e igualitarios.

Ofro gjfemplo que demuestra la diferenciacion de frato, se puede palpar en la
misma acta 1995 del 21 de julio de 2015, en lo referente a los autos de Apertura
de Investigacion Disciplinaria aprobados por el Tribunal Disciplinario, en donde
se advierte para la sociedad ERNST & YOUNG S.A.S, que corresponde al
trabajo realizado en Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P, segiin denuncio
el Tribunal de Arbitramento de Keops Comunicaciones S.A.S., (No.64 del
cuadro), datos que no.fueron publicados respecto de la sociedad DELOITTE &
TOUCHE LTDA, lo que confirma la deficiencia, que la convierte en posiblemente
sesgada e inexplicable, cuando se ftrata del Tribunal Disciplinario que debe
demostrar imparcialidad y objetividad.

Frente a esta misma sociedad ERNST & YOUNG S.A.S, se evidencia que el 18
de agosto de 2016, segtin acta 1998, el Tribunal Disciplinario habiendo ordenado
sancionar a dos profesionales, revocé parcialmente la decisién, siendo dicha
sociedad quien habia actuado como quejoso, para el inicio del proceso.
(Expediente No.2015-091).

Por su parte, ef Acté 2006 del 24 de noviembre de 2016, apareja la situacion que
en el expediente No.2014-202, seguido contra la sociedad ERNST & YOUNG
S.A.S., fue negada la solicitud de nulidad presentada.

Asi mismo, a la sociedad PRICE WATERHQUSE COOPERS LTDA, en sesion
del 28 de octubre de 2016, (acta 2004), le fueron elevados cargos disciplinarios,




en el expediente No. 2015-261, con ocasion del informe presentado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF.

De ofra parte, en procesos relevantes como puede ser el gjercicio profesional en
entidades como la FEDERACION NACIONAL DE GANADEROS-FEDEGAN,
por lo cual le fue iniciado investigacion en conira la sociedad BDO AUDIT AGE
S.A., en el afo 2014, el Tribunal Disciplinario ordené el archivo del proceso, con
auto de terminacién en su favor, como se evidencia en el Acta No. 1999 del
primero de septiembre de 2016, en el expediente No,2014-128. :

Resulta preocupante, que la misma cadena de terminacion de investigaciones
disciplinarias, en favor de las firmas de auditoria internacionales no continie,
cuando frente a los nacionales personas naturales y juridicas, no se evidencia la
misma gama de discisiones, sino que por el contrario, existe un gran listado de
sanciones a quienes desempefan fas labores de manera independiente y
personal.

Se requiere el pronunciamiento sobre la forma en que el Tribunal realiza Ia
revisién pormenorizada de la actuacion del Cuerpo Colegiado Disciplinario,
colectiva o individualmente considerado, respecfo de sus integrantes, a fin de
llamar la atencién de la manera en que se estan adoptando las decisiones, el
tratamiento recibido por las firmas de conladores piiblicos de raigambre
internacional frente alas sociedades nacionales y los profesionales personas
naturales de nuestro pais, investigados por dicha entidad, a fin de evitar que
pueda servir de instrumento para fomentar la imparcialidad, la desigualdad o
tratos preferenciales indebidos. '

Quedo atento a recibir la respuesta a las anteriores’ exposiciones’y solicitudes, y
adicionalmente, proceda el Tribunal Disciplinario, a atender la peticion de
informacion realizada, que tampoco ha sido atendida a la fecha, sobre la existencia
y/o avance de investigaciones disciplinarias, que por mandato legal debié iniciar de
oficio, en algunos de los casos mas sonados de corrupcion, en desmedro del
patrimonio puablico y la moral nacional, a los contadores publicos y sociedades de
contadores plblicos que prestaron sus servicios en el &mbito de la contabilidad o la
revisoria fiscal, entre otros, a las siguientes compafias:

o

Neoomhon

ESTRATEGIAS EN VALORES S.A-ESTRAVAL S.A.

ESTRADINAMICAS S.A.S.

TECNICAS FINANCIERAS S.A.

BALANCES LTDA.

BASTIDAS PROLY M S EN C.

REFICAR.

ECOPETROL (RESPONSABILIDAD DEL REVISOR FISCAL POR CASO
REFICAR). ‘

ODEBRECHT.



9. ELITE.
10.NAVELENA
11.BANCO AGRARIO
12.ANI

Me permito recordar que en mi peticién aun no resuelta en su integridad, se solicito
se me explicara la fecha del inicio de las investigaciones y que, en caso de no
haberse iniciado, se expresaran las razones de hecho y de derecho, sin que se me

haya respondido.

Hago notar que segln comunicaciones de prensa, el Tribunal posiblemente ya
inicid, luego de mi peticién las investigaciones que estaban pendientes por estos
hechos, las que espero concluyan de manera ajustada a la Ley 43 de 1990 y sin
cortapisas de otros reglamentos. Se recuerda que por estos hechos ya no pueden
ejercer ni prestar servicios en el Brasil, algunas de las firmas denominadas “BIG
FOUR". o

No obstante lo anterior, |la presidencia del Tribunal Disciplinario, hasta el momento
me ha informado que esas investigaciones estan sujetas a reserva, desviando [a
respuesta solicitada, consistente en informar si a la fecha de radicacion del derecho
de peticion, el Tribunal Disciplinario habia o no ordenado investigacion en esos
casos, indicando las razones por las cuales habia omitido iniciar dichas
investigaciones. Seria muy grave que ello solo hubiera ocurrido luego de mi solicitud
y de que la profesion en masa lo hubiera exigido.

En consecuencia, ruego atender de manera clara, precisa y de fondo la peticidn
realizada, que a la fecha, debera incluir la calenda de la decision de inicio de
investigacion en cada asunto, para conocer si fue ordenado antes del derecho de
peticion elevado por el suscrito.

En este punto me permito informarle, gue ha llegado a mi conocimiento que el Sefior
Director de la Unidad Administrativa y, miembros de la Junta Central de Contadores,
supuestamente han sostenido reuniones con funcionarios o representantes o
abogados de algunas de la denominadas “BIG FOUR", razon por la cual solicito
respetuosamente se me certifiqgue bajo la gravedad del juramento;:que entendere
surtido con la firma del documento de respuesta, si tal hecho es cierfo o si por el
contrario se trata de rumores sin sustento. La transparencia de las investigaciones
disciplinarias y la honestidad de la Profesion Contable, requiere de esta claridad,
para bien de todos, incluidas las citadas firmas. Ello, es relevante para la confianza
publica depositada en nuestro ejercicio profesional.

Parafraseando a la Corte Constitucional, solicito la resolucion pronta y oportuna de
las cuestiones expuestas, pues de nada servira la posibilidad de dirigirse al Tribunal
Disciplinario de la Junta Central de Contadores, si éste no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido, y ademas, emite de forma incompleta la
informacion requerida, asumiendo sin consultarlo y debatirlo la posicion general del
cuerpo colegiado, como es el caso de la Sefiora Presidente, Doctora Gloria Nancy



Jara Beltran, y del Seiior Director de la Unidad Administrativa, y lo que es mas
grave, trasladandole parte de la respuesta a funcionarios o coniratistas sin
competencia, como lo son los sefores Juan Camilo Ramirez y Astrid del Pilar
Acevedo Camacho, que no tienen la condicion de integrantes del Tribunal

Disciplinario.

Por dltimo, cordialmente solicito se me informe si en los nombramientos del personal
de la Unidad Administrativa se tienen en cuenta recomendaciones politicas-'de
Senadores y representantes, toda vez, que en la Profesion se especula que la Junta
Central de Contadores seria un “feudo” politico de un respetable Senador.

Finalmente, solicito respetuosamente se me informe si el distinguido abogado,
Doctor Hernando Bermldez Gdmez, conocido asesor de las multinacionales de
auditoria denominadas “BIG FOUR”", fue consultado sobre mi petitorio, toda vez que,
en el "blog" que dirige ese respetado abogado, mas concretamente en el nimero
2.632, de febrero 27 de 2017, extranamente hace referencias a mi derecho de
peticidn y expresa una opinién sorpresivamente coincidente, con la que la Senora
Presidente da respuesta parcial a mis peticiones.

DIRECCION PARA CORRESPONDENCIA
La recibiré en la Calle 63 A No. 21-55 de Bogota D.C.

Atenta e,

R{;\éA FRANCO RUIZ
C.C. No(19.103.443 de Bogéta D.C.

C.C. Senor Procurador General de |la Nacién.
Sefiora Ministra de Comercio, Industria y Turismo.

Anexo: Copia del recibo de éonsignacién en el Banco Av. villas en cuantia de $1.230.024 por
concepto de la documentacién solicitada.
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